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1. Introduccion. Breve mencion a las claves tedricas que orientan la investigacion

Este trabajo se enmarca en una reflexion mayor acerca de las caracteristicas de la
investigacion cualitativa, a partir del desarrollo de un trabajo de analisis sobre procesos
de ensenanza — aprendizaje en LEs (concretamente, lectura en lenguas proximas para
adultos universitarios).! El sustento teérico de tal trabajo de analisis reside en la
perspectiva dialogica bajtiniana acerca del lenguaje y de la comprension (Bajtin /
Voloshinov [1929] 2006, Bajtin [1952-1953] 2002, Bajtin [1974] 2002), en conjuncién
con la linea de los nuevos estudios sobre “literacidad” (Cassany 2006), que conciben a
ésta y a los procesos de “literalizacion” como précticas sociales situadas (Street 1995,
Gee 1996, Barton 2006, cf. Cassany 2006). Las practicas letradas, i.e. los
comportamientos y conceptualizaciones sociales y culturales que dan sentido a los usos
de leer y escribir, circularian, creandose y re-creandose (cf. Linell 1998) en diferentes
comunidades de practica (Wenger 1999).

2. La dialogizacion teoria - metodologia

Si el ntcleo tedrico de este trabajo se ubica fundamentalmente en el dialogismo
bajtiniano, la eleccion por una metodologia enmarcada en la investigacion cualitativa
busca dialogizar a su vez los recursos metodoldgicos con las lineas teoricas referidas.
En éstas, un presupuesto central es que la lengua “vive” y evoluciona histéricamente en
la comunicacién verbal concreta, en el juego social de la interaccion verbal constituida
por las enunciaciones / enunciados de los individuos (Bajtin / Voloshinov 1929/2006:
127-128). Asi, las metodologias que mejor se prestarian a la interpretacion de la
“palabra viva”, i.e. la realidad discursiva, serian aquellas en las que los investigadores
recurren a la observacion / interpretacion de las cosas en sus escenarios naturales, en un
intento por comprender los fendmenos en términos de los significados que les confieren
las personas involucradas (Denzin y Lincoln 2006). La “geografia” de la investigacion
cualitativa se ubica en los “escenarios naturales”, pero no asume ingenuamente el
trazado de sus mapas: ese “escenario natural” convertido en “terreno de campo” se
constituye en tal por medio de las practicas interpretativas del investigador (ibidem). O,
para ponerlo en términos bajtinianos, estas practicas se producen a lo largo de un tiempo
determinado, en una suerte de construccion “cronotopica” de la investigacion (Bajtin
[1937-1938] 1998), y son revisadas a la luz de la “extraposicion”, juego interpretativo
en dos movimientos: en el primero, se comprenden los hechos dentro de los limites de
comprension de los propios autores, en el segundo, se recurre a la “distancia temporal y
cultural” del investigador para realimentar dicha comprension (Bajtin [1920-1924]
2002, [1970-1971] 2002).

La “cronotopia” de la investigacion que me ocupa se constituyd a lo largo de un
semestre académico, durante el cual asisti regularmente como observadora a las clases
de tres cursos de comprension lectora (francés, italiano y portugués respectivamente).
Estos cursos se desarrollan en una institucion universitaria publica, cuyo alumnado esta
conformado por adultos hispano-hablantes. En esa oportunidad grabé (audio) la mayoria
de las clases, asi como elaboré notas de campo y llevé un diario de investigacion. Al
mismo tiempo, realicé dos cuestionarios destinados a los alumnos de esos grupos, y
entrevisté a un nimero representativo de alumnos (grabacion audio) al terminar los
Cursos.



El procesamiento de los datos, junto a su interpretacion, en el segundo movimiento
propio del juego de “extraposicion”, evidencid un aspecto de la investigacién que es
objetivo del analisis que desarrollaré en este trabajo: el problematico lugar discursivo
del investigador / observador del (y en el) escenario de investigacion.

La actividad del observador en investigacion cualitativa, es decir, como desarrollar,
realizar y registrar el trabajo de observacion, de “captacion del objeto examinado”
(Richardson 1999), es tema de reflexion. Dado que el “objeto examinado™ es, en estos
casos, ‘“sujeto(s)” - o mejor, fenomenos experimentados por sujetos-, se trata de
esclarecer como acontece el proceso en que un sujeto observa a otros sujetos, sin que
¢éstos se sientan “objetos de analisis”. En la reflexion al respecto, un punto no menor que
deberia revisarse, a mi entender, es la forma en que participa del entramado interactivo
(Linell 1998) el sujeto observador, y como se presenta discursivamente.

3. ;/Margenes discursivos? Las centralidades en conflicto

Las formas de participacion / observacion adoptadas por un investigador cualitativo en
el terreno de campo son variadas. Quienes trabajan como “observadores completos”
(Bogdan y Bliken 1991, cf. Flick 2004) no participan en ninguna actividad de las
desarrolladas en el ambito en que se produce la investigacidon, recurriendo como
“solucion ideal” a la (video) grabacion de los acontecimientos que seran posteriormente
interpretados. En el otro extremo del continuo encontramos a los observadores que,
involucrados plenamente con el ambito investigado, se comportan “casi como” los
sujetos participantes de la investigacion, una suerte de “participantes completos” (vide
Flick, op.cit.). Sin embargo, muchas veces los investigadores se sitian en “algun lugar”
entre esos extremos. En esa linea, Flick (2004) introduce otras dos posibles categorias,
la de “participante en calidad de observador” y la de “observador en calidad de
participante”. Aun cuando tales categorias no son discutidas en detalle por el autor (lo
que hablaria de las dificultades para establecer las caracteristicas de la actividad del
observador), si se discute como problema central de la investigacion cualitativa, la
necesidad de definir un papel para el observador que le permita observar y al mismo
tiempo permanecer en el terreno de campo “o en sus margenes” (ibidem: 149). “Estar”
en el terreno de campo o “estar al margen” del mismo son las palabras claves: ;seria
posible, una vez que entramos como observadores a nuestro escenario de investigacion,
quedar “por fuera” de las acciones de los sujetos participantes? Esperar eso pareceria
reiterar la ilusion positivista de las ciencias humanas y sociales, que antes que
interpretar las acciones situadas de los sujetos involucrados en un encuentro social,
abordan la descripcion de un “objeto” preservado de alteraciones (medido en un
ambiente donde las variables estan, presumiblemente, bajo control).

Tal vez debamos atender a las consideraciones de Bogdan y Bliken (1991): la cuestion
no radica tanto en decidir si trabajamos como ‘“observadores en calidad de
participantes” o como “participantes en calidad de observadores”, sino en ver como se
transforman a lo largo del tiempo esas formas de actividad (que deberiamos pensar en
términos de presentaciones identitarias - cf. Gergen y Gergen 2006, Kincheloe y Berry
2007- ) para cada investigador. En una suerte de gimnasia de la extraposicion, Bogdan y
Bliken (op.cit.:125) comentan que en los primeros dias de observacion participante el
investigador queda en general por fuera, a la espera de ser aceptado. A medida que las
relaciones se van desarrollando, participa mas. Y probablemente, en fases posteriores de
la investigacion, sea importante quedar nuevamente “por fuera” en términos de
participacion.

El andlisis que sigue revisa mi participacion (en términos de accionar discursivo) como
investigadora / observadora en el escenario de investigacion. Busco mostrar en qué
medida tal participacion, proveniente de un rol infrecuente dentro del contexto



institucional “saléon de clase”, evidencia percepciones diversas sobre el lugar
(discursivo) del investigador / observador, cuando su voz sale de los margenes
discursivos para aparecer en el entramado interactivo construido por los sujetos
participantes del escenario de investigacion.

4. Saliendo de los madrgenes: ;jcomo  acciona  discursivamente el
investigador/observador?

Como ya sefialé previamente, durante un semestre académico asisti a las clases de tres
cursos de lectura (francés, italiano y portugués respectivamente). Entré al escenario de
investigacion desechando el trabajo de observador completo o de participante completo,
por razones que exceden el objeto del presente trabajo. Esto implica que el trabajo de
observacion se ubico, precisamente, en “algin lugar” entre esos extremos. En mi caso,
ese “lugar” impreciso en lo que hace a las acciones cotidianas del salon de clase, y
limitado, en lineas generales, a “observar” antes que “participar”, cuenta con una
historia institucional: si bien no adscribo al centro encargado de la oferta de los cursos
de lenguas extranjeras, si pertenezco al instituto dentro del cual se ubica el centro en
cuestion. Al entrar al escenario de investigacion para solicitar la autorizacion de los
sujetos participantes (me refiero tanto a las profesoras a cargo de los cursos como a los
estudiantes) esa adscripcion institucional fue explicitada para todos, aun cuando un
conjunto de los asistentes a esos cursos ya habian participado en cursos a mi cargo. Con
esto ultimo quiero decir que para algunas personas mi identidad social (cf. Fairclough
2003) de referencia podria ser inicialmente la de “profesora de la institucién”, antes que
“investigadora/observadora”.

Plantearse si mi “lugar” en el proceso de observacion fue el de observadora antes que el
de participante, o incluso, el de profesora de la institucion desempefiando otras
funciones, significa asumir una perspectiva esencialista de mi presentacion identitaria
en ese escenario de investigacion. No se trata de si “fui observadora” o “fui
participante”, o “una profesora que observa o participa”. Antes bien, se trata de ver
como las identidades del investigador / observador se procesan dindmicamente, como
las de todos los participantes en una interaccion comunicativa (cf. Goffman 1995,
Fairclough 2003).

A los efectos de mostrar mis “salidas de los margenes discursivos”, esto es, como
intervine en el entramado interactivo construido en el terreno de campo por los
participantes, me concentraré en uno de los tres cursos observados (concretamente, el de
lectura en portugués). En el momento en que inicié¢ la fase de observacion entré al
terreno de campo con la idea de no intervenir, de no “entorpecer” el ritmo de las
actividades desarrolladas. Pero yo estaba alli... Aun proponiéndome quedar al margen
del entramado interactivo, esto no sucedié todo el tiempo. En cualquier caso, debe
sefalarse que en funcion de la revision de los datos, las intervenciones de la
investigadora / observadora no son numerosas, y se revelan en eventos puntuales de
algunas clases. Pero en cada caso, esas intervenciones la (me) sitan discursiva, social y
culturalmente en alglin lugar.

Las tres intervenciones que revisaré¢ aqui pertenecen a la primera parte del curso de
lectura en portugués. La alusion a una “primera parte” no busca enfatizar la cronologia
del curso, sino referir fundamentalmente al tipo de textos trabajados. La seleccion de
materiales, realizada por la profesora encargada del curso, incluye una primera serie de
textos correspondientes a revistas brasilefias de actualidad (fundamentalmente “Veja” e
“Isto €”), y una segunda serie, menos numerosa, de textos mas extensos seleccionados
de diversas publicaciones académicas.

El primer evento transcurre al inicio del trabajo con el primer texto incluido en la
seleccion, “Retrato em branco e preto”, articulo publicado por la revista “Isto ¢”. Al



comenzar el trabajo con el titulo, la profesora (de ahora en mas P) sefiala que la
expresion del portugués “branco e preto” se usa diferentemente en espafiol (“negro y
blanco”). Con este comentario se inicia una discusion animada entre los alumnos del
grupo, ya que en verdad, la expresion fija en espafiol es en realidad analoga a la del
portugués.

Evento 1: Retrato em branco e preto

P-(...) ja. tem uma expressdo no titulo. que ¢ uma expressao fixa.. que tem um equivalente em
espanhol... exatamente o contrario.. em espanhol dizemos... en negro y blanco...”
1- eh!? no
€- es asi.. no
y1-noo.. nosotros no decimos
P- decimos negro y blanco no?
1- blanco y negro!
AA-no0... no no!
- blanco y negro. la foto en blanco y negro y el cine blanco y negro y blanco y negro!
A- si blanco y negro
P- la las dos decimos no?
AA- sii.. si
1- n0o.. negro y blanco no!
P- blanco y negro..
- blanco y negro! ((habla superpuesta de varios AA, incomprensible))
&- primero el blanco y después el negro!
o1- claro! es como en portugués..
P- es en francés.. perdon ((P y varios AA rien)) ya.. ya aclaré... ta ta ta... ((comentario de
alguien, incomprensible)) no peroo... poner negro sobre blanco es lo que se dice no?
€- no no.. siempre ¢l blanco sobre el negro
c1- los televisores no decimos que eran negro y blanco decimos que eran televisores blanco y
negro
&- [blanco y negro!
P- ahi estd!
Inv- [lo que pasa es que. cuando tu habldas de poner. negro sobre blanco.. es siempre.
P- [es otra cosa!
Inv- por. por el recurso. grdfico. no?
P- claro!
Inv- la tinta. sobre el papel
P- no pero en blanco y negro ahi esta! esta bien... de la television decimos. blanco y negro!
1- claro
P- por qué sera. no? buen. ((comentario de alguien, incomprensible)) en un caso se dice negro y
blanco en otro se dice blanco y negro
- es lo que ella dijo ((refiriéndose a la intervencion de Inv)) gue es. poner la tinta sobre el
papel
P- ah no! pero eso es. poner negro sobre blanco. pero por ejemplo. la television. blanco y negro
1- pero todo es blanco y negro!
u- siempre es blanco y negro! la foto es blanco y negro..
P-ta.. bien
CLPort. 3/4/06

De las multiples posibilidades de andlisis que ofrece el evento voy a concentrarme en
algunos aspectos concernientes a la entrada interactiva de la investigadora
Jobservadora.® Véase como la parte final de la primera contribucion de P (em espanhol...
dizemos... en negro y blanco) convoca la aparicion de un conjunto de voces de
aprendices que discuten su afirmacion, en algunos casos apoyandose en ejemplos (foto
en blanco y negro y el cine blanco y negro). A medida que diferentes alumnos
contradicen la afirmacién inicial de P, ésta, que en principio insiste en preguntar si la



expresion en espafiol no es “negro y blanco” (decimos negro y blanco no?), ira
modificando y relativizando su afirmacion (las dos decimos no?) hasta indicar que se
dio cuenta de estar confundiendo la expresion fija, igual en espafiol y portugués, con la
del francés (es en francés.. perdon ya ya aclaré..). Aun cuando se da cuenta de esa
confusién (lo que sucede en un clima distendido, con ella riendo), P insiste sobre la
posibilidad de usar el orden inverso en espaiol (no peroo.. poner negro sobre blanco es
lo que se dice no?). Nuevamente voces de diversos alumnos aludiran a la expresion
“blanco y negro” como la forma adecuada. Y entonces la investigadora (de aqui en mas
Inv) participa para aclarar cual seria la diferencia entre algo en “blanco y negro” y
“poner negro sobre blanco”. P resumird la discusion en un comentario (en un caso se
dice negro y blanco en otro se dice blanco y negro), a lo cual p referira que es lo dicho
por Inv (es lo que ella dijo que es. poner la tinta sobre el papel). La contribucion de P a
la intervencion de p parece contrariarla (ah no! pero eso es. poner negro sobre blanco.
pero por ejemplo la television. blanco y negro), para concordar enseguida con los
estudiantes 1 (todo es blanco y negro!) y u (siempre es blanco y negro!) mediante una
sefal de convergencia (ta) que a su vez, cierra el evento.

En el intercambio que se produce en este evento, el comentario inicial de Inv aparece
como un intento de aclaracion. ;Cooperacion? Tal vez, en la medida que la discusion
estaba avanzando sin que los participantes lograran en principio ponerse de acuerdo,
aunque previamente al momento de la intervencion de Inv, el comentario de P (ahi
esta!) pareceria incorporar las observaciones de diferentes alumnos. Pero las palabras de
Inv, aun siendo un intento de cooperar, son las de alguien que se situa en el lugar de
“quien debe traer claridad a la situacion”. Con esto quiero decir que no resulta simple
decir hasta donde Inv deseaba hacer avanzar la discusion, o estaba, al mismo tiempo
trayendo sus palabras como palabras autorizadas. ;En qué medida Inv no estaba
presentandose discursivamente desde la identidad con la cual act@ia cotidianamente en
ese ambito cuando no investiga? Es decir, ;en qué medida Inv no estaba actuando como
la profesora que habla mientras que los otros (y los otros son entonces tanto los alumnos
como P) escuchan? ;En qué medida no estaba “apropiandose” del espacio interactivo de
P? Si bien la respuesta no es obvia, las propias palabras de P (ah no! pero eso es poner
negro sobre blanco), que parecen “rechazar” el comentario de p (es lo que ella dijo) en
el que se invoca la voz de Inv podrian ser un indice de cierta percepcion de pugna de
espacios...

Asumamos que la interaccion en el salon de clase es una actividad colectiva asimétrica
basada en la colaboracion, en la que hay una “division complementaria” del trabajo
destinado a la consecucidén de metas comunes (cf. Linell 1998). Si en tal division del
trabajo algunas tareas le competen a P y otras a AA, el solapamiento (;identitario? ;de
pugna por el piso conversacional?) que se produce entre P e Inv en este evento da
cuenta de lo complejo que resulta ese “lugar” vidrioso, indeterminado del observador /
participante cuando “sale del desvan” discursivo para hacerse presente en el entramado
interactivo.

El segundo evento se desarrolla durante el trabajo del grupo con la letra de la cancion
“Haiti” de Caetano Veloso. P hace un comentario sobre “Cotidiano” (también conocida
como “Constru¢do), atribuyendo su autoria también a Caetano. Y esta vez la voz de Inv
aparece para hacer notar que la cancion es de Chico Buarque, no de Caetano Veloso.
Evento 2: No es de Chico?

P- (...) me acordaba. después.. después. no. me acordé cuando me fui de aca.. hay una una
cancion de gilberto y caetano que es famosa.. que si se las traigo la van a reconocer enseguida.
que se llama. construgao..

- sii! es preciosa..



P- bueno.. qué pasa en construc¢do? es la vida en una gran ciudad.. y es. un obrero que se cae del
andamio.. y los autos no paran... entonces.. arrasan con €l.. no es cierto? eso.. es una musica
conocida.. y la letra.. ni hablar! este.. porque alli.. esta todo mezclado.. es de la vida en san
pablo.. entonces.. esta. esta en el imaginario de caetano esta eso. esa situacion..
Inv- lucia! lucia. la letra no es de chico?
P-eh?
Inv- no es de chico. la letra? de buarque?
P- de chico es. ah! puede ser!
Inv- construccion?
P- construccion es de chico buarque. bueno pero estamos. dentro de la.. es de chico buarque..
eh. construgao. si. es de chico buarque. pero estamos dentro de la .de la. tematica de la gran
ciudad que arrasa. y si. seguimos desarrollando el desarrollo. etcétera. no? eeh. la invasion. de
de la tecnologia. del auto. etcétera. y el ser humano queda aislado. y y arrasado... (...)

CLPort. 19/4/06

En este caso, Inv llama a P por su nombre® y formula su observacion mediante una
pregunta (la letra no es de Chico?) que debe reiterarle (no es de Chico. la letra? de
Buarque?). La forma de la contribucién de P (de Chico es. ah! puede ser), en funcion de
las pautas entonacionales empleadas, abre la posibilidad de interpretarla como una
concesion (puede ser).

Nuevamente, al igual que en el evento anterior, cabe preguntarse como interpretar la
entrada discursiva de Inv. Aun si decidimos, otra vez, que busca cooperar, recordemos
que en la division complementaria de trabajo, Inv no es P, y tampoco es A... Si la
colaboracion se lee desde la presentacion identitaria de Inv que la vuelve P, no de ese
salon de clase, pero si de la institucion, entonces puede, rapidamente, convertirse en una
apropiacion, no tanto del espacio interactivo, cuanto de la autoridad de P... Puede
convertirse, pues, en una suerte de entrada discursiva “amenazadora” (de la imagen de
P).

En el tercer evento, en que se estd trabajando con un texto sobre la biografia de
Graciliano Ramos, P busca construir con los integrantes del grupo la interpretacion de la
palabra portuguesa “emprestada”:

Evento 3: Se podria usar “‘empresa”

P- (...) entdo. ai ha uma palavra dificil também que é.. empreitada.. alguém procurou.

(...) ent8o. a empreitada.. mm ((deja sin completar um espacio en blanco del texto)) revelando
aos poucos sua vida recheada de. tragédias. e. pecados..

((47)

- hay..

(™)

K- vai..

P- vai. ndo €? porque.. o verbo anterior esta em presente também de indicativo.. se langa.. entdo.
vai. a empreitada vai revelando.. e o que ¢ que ¢ empreitada entdo?

7- emprendimiento..

P- mm?

y - cita.. como la..

7- como el emprendimiento no?

v - el drama

P- exatamente! ¢ do. da mesma familia de emprendimiento. algo que se emprende.. claro. no
vamos nunca iamos por. emprendimiento. procurariamos outra palavra.. mas €. neste sentido.
né.. eh.. também as vezes. empreitada pode ser usada como desafio. ta? certo? aqui seria... aah...
bom. ¢ um pouco a idéia de uma tarefa que comeca. e que também ¢ um desafio. de alguma
maneira. escrever sobre...

Inv- po. empresa? se se podria usar acd. con ese. con ese doble valor



P- [o empresa.. ahi estd. uno a veces dice en esparniol empresa.. ta?.. obrigada.
como sempre.. ((P se rie))
Inv- nada!

CLPort. 7/6/06

La construccion del término en cuestion es concretada por P luego que m y v indican
posibles formas Iéxicas en espanol (“emprendimiento”, “drama”). Una vez que P
concluye su explicacion, es Inv quien sugiere mediante la formulacién de una pregunta,
como en el evento anterior, que también podria emplearse el término “empresa”. Nueva
entrada discursiva de Inv, como en los eventos anteriores. ;|Nueva apropiacion de la
autoridad? No parece ser el caso, ya que esta vez P agradece a Inv su intervencion y
rie: la entrada discursiva parece ser interpretada en la linea de la colaboracion. El
agradecimiento, ademds, estd acompafiado por un breve comentario en portugués:
“gracias, como siempre”. Sin embargo, no siempre: los dos primeros eventos analizados
parecen indicar otra cosa.

5. Consideraciones finales

(Quién es Inv en esas diferentes intervenciones? ;Desde qué presentacion identitaria
esta hablando, cudl es su lugar discursivo?

En su diario de investigadora (19/4/06) Inv da cuenta de su incomodidad y desconcierto
sobre el lugar ocupado en el escenario de investigacion: “La observacion participante
es complicada de manejar. ;Cual es mi lugar? ;Qué espacio tengo que ocupar? No soy
la profesora. Tampoco soy estudiante. Si hablo en clase, cosa que en lineas generales
he evitado hacer, no lo puedo (?) hacer desde un lugar profesoral. Pero no soy
estudiante, y no creo ser percibida como tal por el grupo en general.”

Si el conflicto de identidades estaba presente en Inv, probablemente esto se debiera a
que solo se pensaba a si misma en funcion de dos opciones: actuar como profesora o
como estudiante. Aunque Inv interviniera ‘“simplemente” para cooperar, esa
cooperacion no esta exenta de la autoridad que, al formar parte de la institucion, le es
conferida a Inv para ejercer en tanto que profesora. Y al salir de los margenes
discursivos, pugna por la centralidad prevista para P: otro lugar y otra identidad, ya no
de Inv. Lo cierto es que resulta dificil plantearse una “tercera via” cuando se actua como
observador / participante en el ambito “salon de clase”, puesto que no hay espacios
previstos en las estructuras de participacion propias de ese ambito para otros roles que
no sean P o AA. Y como puede verse en los eventos revisados, esa indefinicion del
“lugar” del observador / participante puede trasladarse a su accionar discursivo:
marginal, pero no tanto...

Convenciones empleadas para la transcripcion
P: Profesor ((4”)): Cuatro segundos sin
W 1, & v : Voces de diferentes intervenciones de los participantes
alumnos identificados en el curso ?: Entonacion interrogativa del
A: Voz de um alumno no enunciado
identificado /: Entonacién exclamativa del
AA: Voces de varios alumnos no enunciado
identificados Noo: Alargamiento vocalico
(()): Comentario del analista . . Micropausa
(...): Trecho omitido ... Pausa media
[: Turno superpuesto ...: Pausa larga
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